



Der Einfluss stilistischer Merkmale einer 




Aufgrund der Komplexität und den hohen Anforderungen an technische Pro-
dukte im professionellen Nutzungskontext entstehen deren Entwürfe nicht 
losgelöst von parallel laufenden Entwicklungsprozessen, sondern in der Re-
gel eng verzahnt im interdisziplinären Umfeld mit fachübergreifenden Ent-
wicklerteams. Für die erfolgreiche Zusammenarbeit ist es essenziell, zielge-
richtet Arbeitsunterlagen beispielsweise für Entscheidungsprozesse zu 
erzeugen. Für Visualisierungen aus Designprozessen, zur Repräsentation des 
Entwurfsgegenstandes bedeutet das, dass ihre Eigenschaften dem ange-
strebten Zweck entsprechend abgestimmt sein sollten.  
Im Entwurfsprozess werden neben den quantitativen auch die qualitativen 
Produktanforderungen berücksichtigt, die sich u. a. in der Produktgestaltung 
widerspiegeln sollen (Heufler, 2012). Die resultierende Formgebung kommu-
niziert neben funktionalen auch maßgeblich die semantischen Produkteigen-
schaften. Die Erzeugung von Entwurfsvisualisierungen folgt in der Regel kei-
nem einheitlichen Vorgehen, sondern erfolgt sehr individuell auf der 
Grundlage von Erfahrungen und dem bevorzugten Werkzeug-Einsatz des 
Entwerfenden. Die Wahl des Werkzeugs ist demzufolge häufig nicht auf die 
Funktion oder den angestrebten Zweck der Visualisierung abgestimmt (Goos 
& Zang, 2009). Dabei sind die Visualisierungen für Kommunikations- und Ent-
scheidungsprozesse mit anderen Fachdisziplinen essenziell und dement-




(Chen, You, & Lee, 2003).  Zweckgerecht und angemessen können Designvi-
sualisierungen beispielsweise inspirierend oder motivierend wirken und den 
Austausch anregen. Unangemessen und falsch eingesetzt sind sie irrefüh-
rend und vermitteln ein unklares Bild vom Entwurfsstand, was zu Zielkonflik-
ten in der Bewertung von Produktkonzepten zwischen Entwerfenden und 
Entscheidern führen kann. Demzufolge ist ein wesentliches Ziel der Arbeit zu 
untersuchen, inwieweit die Art der Visualisierung, grafische Merkmale und 
Merkmalsausprägungen einen Einfluss auf die Beurteilung des Entwurfsge-
genstands haben.  
2 Entwurfsvisualisierungen und die Vermittlung semantischer 
Produkteigenschaften 
Während des gesamten Produktdesignprozesses, von der Ideengenerierung 
bis zur Produktumsetzung, werden unterschiedliche Arten an Darstellungs-
mitteln zur Repräsentation des Entwurfsgegenstandes verwendet. Dazu zäh-
len beispielsweise Skizzen, Renderings, Arbeitsmodelle, Prototypen, physi-
sche und virtuelle Mock-Ups (Artacho-Ramírez et al., 2008). Die visuellen 
Darstellungsmittel sind für Entwerfende ein zentrales Werkzeug im Design-
prozess und werden für verschiedene Zwecke und Anforderungen verwen-
det – von der schnell gezeichneten Denkskizze bis hin zu überzeugenden 
Renderings und digitalen CAD-Modellen (Pei et al., 2011). Sie dienen gleich-
ermaßen zur Reflexion der eigenen Arbeitsschritte und helfen die Design-
Intentionen anderen Stakeholdern im Entwicklungsprozess zu vermitteln. 
Es existieren eine Reihe von Taxonomien und Klassifikationen, um die unter-
schiedlichen Darstellungsarten im Entwurfsprozess nach Eigenschaften, 
Funktion und Verwendung zu strukturieren und zu verstehen (Pei et al., 
2011), (Kudrowitz et al., 2012), (Self, 2016). Das Klassifikationsschema von Pei 
mit der Strukturierung und Auflistung einer Vielzahl an zwei- und dreidimen-
sionalen Entwurfsrepräsentationen hat das Ziel, das Verständnis für die un-
terschiedlichen Arbeitsunterlagen zwischen Design- und Konstruktionsabtei-
lungen zu steigern und im Ergebnis die Zusammenarbeit zu verbessern.  
Nach der Ideenfindung, in der vorrangig schnelle Skizzen zur Gedankenex-
ternalisierung erzeugt werden, erfolgt die Ausarbeitung konkreter De-
signkonzepte. Bei der Erarbeitung initialer Designkonzepte kommen eine 




kann dabei zwischen den 2D-Skizzen, 3D-Prototypen und digitalen Modellen 
– von groben Darstellungen bis hin zu realistischen Renderings – stark vari-
ieren (siehe Abbildung 1). Die Entwurfswerkzeuge für die Erzeugung derarti-
ger Darstellungen besitzen spezifische Eigenschaften und Einschränkungen. 
Das kann dazu führen, dass ein Designkonzept in Abhängigkeit des Werk-
zeugs, mit dem es entwickelt wurde, zu unterschiedlichen Entwürfen führt 
und am Ende möglicherweise Beurteilungsunterschiede auftreten (Häggman 
et al., 2015). 
Abbildung 1:   2D-Darstellungsmittel eines Motorrollers (Skizze, Sketch-Rendering, CAD-Rendering) 
In der Produktkonzeption eines Entwurfsprozesses werden die Schlüssel-
merkmale der Designintentionen, die initialen Ansätze aus der Ideengenerie-
rung und Nutzeranforderungen zu Konzeptvisualisierungen synthetisiert. 
Dabei spiegeln sich in der Formgebung des Produktkonzeptes u. a. die zent-
ralen semantischen Entwurfseigenschaften wie beispielsweise der Produkt-
charakter oder die Produktanmutung wider. Die Produktsemantik beinhaltet 
verkürzt, inwiefern Formen von Gegenständen (Syntax) wahrgenommen wer-
den und welche Bedeutung sie dem Betrachter vermitteln (Krippendorff, 
1986). Die Festlegung und Vermittlung semantischer Produkteigenschaften 
erfolgt bereits in frühen Entwurfsphasen häufig durch sogenannte Mood 
Boards. Diese Visualisierungstechnik geht weit über die verbale Beschrei-
bung eines Designbriefings hinaus und kommuniziert die angestrebten Ei-
genschaften des Produktcharakters. In den Collagen werden Bild- und Wort-
marken zur Beschreibung der weichen Entwurfsziele beispielsweise aus dem 
späteren Produktnutzungskontext, den Nutzererwartungen und der forma-
len Produktanmutung zusammengestellt. Gerade innerhalb heterogener in-
terdisziplinärer Entwicklerteams ist diese visuelle Methode zur Vermittlung 




hilfreich (Bürdek, 2015). Die zentralen formal-ästhetischen Produktanforde-
rungen werden innerhalb einer Konzeptvisualisierung vom Entwerfenden 
aufgegriffen und spiegeln sich u. a. in einer konkreten Produktform wider. Ein 
wesentlicher Zweck einer Konzeptvisualisierung ist demzufolge die Vermitt-
lung der angestrebten semantischen Produkteigenschaften beispielsweise 
innerhalb von Konzeptevaluierungen durch Stakeholder im Rahmen von Ent-
scheidungsprozessen.  Die Wahl der Visualisierungsmittel ist häufig jedoch 
nicht auf die Funktion oder den angestrebten Zweck der Visualisierung ab-
gestimmt (Goos & Zang, 2009). Vielmehr spielt das Zeigen des eigenen Kön-
nens und Leistungsniveaus in der Visualisierung beim Entwerfenden eine 
Rolle, anstatt die eigentliche Absicht oder Funktion zu vermitteln (Barbarash, 
2016). Dies kann zu Zielkonflikten in der Bewertung von Produktkonzepten 
zwischen Entwerfenden und Entscheidern führen. Weiterhin beeinflusst die 
Wahl des Designwerkzeugs maßgeblich die benötigten Ressourcen zur Er-
zeugung der Designdarstellungen. Je höher die Genauigkeit bzw. der Realis-
mus der Darstellung sein soll, desto mehr Geschick und Zeit wird benötigt, 
um sie zu erstellen. Sehr genaue, detaillierte Darstellungen erfordern in der 
Regel zusätzliche Entscheidungen über Entwurfsdetails des Entwerfenden, 
um das gewünschte Maß an Darstellungstreue zu erreichen (Häggman et al., 
2015). 
Es lässt sich also feststellen, dass Entwurfsvisualisierungen oftmals nicht sys-
tematisch, entsprechend ihrem Zweck und die Visualisierungswerkzeuge 
häufig nach den individuellen Fähigkeiten des Entwerfenden ausgewählt wer-
den. Zudem ist nicht hinreichend untersucht, welche Wirkung Visualisie-
rungsarten, Visualisierungsmerkmale und die grafischen Merkmalsausprä-
gungen beispielsweise auf die Beurteilung semantischer 
Produkteigenschaften haben. Für eine zielgerichtete Konzeptbewertung hin-
sichtlich der Beurteilung semantischer Produkteigenschaften ist es jedoch 
unerlässlich, diesem Zweck entsprechende, präzise Visualisierungen zu er-
zeugen. Dazu muss zunächst untersucht werden, welche Visualisierungsei-
genschaften bei der Beurteilung eine Rolle spielen könnten und welchen Ef-





3 Ziele und Fragestellung 
Systematische Untersuchung zum Aufbau und zu den Bestandteilen (grafische Merkmale) einer 
Konzeptvisualisierung 
Zunächst wurden unterschiedliche Konzeptdarstellungen aus drei verschie-
denen Entwurfsprozessen technischer Investitionsgüter hinsichtlich ihres 
Aufbaus untersucht. Aus den einzelnen Arbeitsschritten der Visualisierungen 
konnten die zentralen grafischen Merkmale bzw. die wesentlichen Bestand-
teile ermittelt werden. Das Ergebnis lieferte die Struktur einer gängigen Kon-
zeptvisualisierung. Die Grundlage (Basis) bildet dabei eine händische Skizze 
einer perspektivischen Entwurfsansicht. In aufeinander aufbauenden Ar-
beitsschritten werden der Skizze u. a. durch Flächenfüllungen, Abwedler-, 
Nachbelichtungswerkzeuge und Konturierung der Entwurfsvisualisierung 
wichtige Geometrie-, Material- und Oberflächeninformationen hinzugefügt. 
Die Arbeitsschritte „Konturen“, „Flächenfüllung“ und „Abwedeln-Nachbelich-
ten“ konnten im Ergebnis für die Art der Darstellung als zentrale Einflussfak-
toren ermittelt werden. In Abbildung 2 ist der Visualisierungsaufbau eines 
Interieurkonzeptes einer Baggerkabine zur Veranschaulichung dargestellt.  
Systematische Untersuchung zur Exploration des Einflusses konkreter Visualisierungsmerkmale 
auf die Wahrnehmung semantischer Eigenschaften. 
Als globale Einflussfaktoren wurden die Art der Darstellung und die Konturen 
in jeweils unterschiedlichen Merkmalsausprägungen gewählt. Zudem lagen 
unterschiedliche syntaktische Varianten eines Probekörpers zugrunde, um 
herauszufinden, ob die Effekte formunabhängig auftreten. Ziel der Untersu-
chung war es, den Einfluss grafischer Eigenschaften und die Art der Darstel-
lung auf die Wahrnehmung semantischer Produkteigenschaften zu ermit-
teln. 
Hypothesen 
H1 Syntaktischer Einfluss auf die semantische Produktwahrnehmung 
 Die Produktgestalt hat einen erheblichen Einfluss auf (beeinflusst, 
ändert, …) die wahrgenommenen semantischen Eigenschaften ei-




 Die Syntax ist zwar kein stilistisches Merkmal, jedoch dienen die 
unterschiedlichen Formen des Probekörpers dazu, um herauszu-
finden, ob formabhängige Unterschiede auftreten 
H2 Der Einfluss der Visualisierungsart auf die semantische Produktwahrnehmung 
 Die Art der Darstellung hat einen erheblichen Einfluss auf die 
wahrgenommenen semantischen Eigenschaften eines Produkt-
entwurfes in einer Entwurfsvisualisierung. 
H3 Der Einfluss von Konturen in einer Entwurfsvisualisierung auf die semantische 
Produktwahrnehmung 
 Die Konturausprägung hat einen erheblichen Einfluss auf die 
wahrgenommenen semantischen Eigenschaften eines Produkt-
entwurfes in einer Entwurfsvisualisierung. 
 Die Merkmalsausprägungen der Konturen bewirken Wahrneh-
mungsunterschiede bei den syntaktischen Ausprägungen des 
Probekörpers (Interkation). 
 





Im Rahmen der Studie wurde der Einfluss unterschiedlicher Visualisierungs-
eigenschaften auf die Wahrnehmung semantischer Produkteigenschaften 
von Probekörpern erhoben. Zur Erzeugung und Durchführung der Studie 
wurde die browserbasierte Befragungssoftware Unipark der Firma Quest-
back genutzt. Um einerseits eine hohe Rücklaufquote und anderseits die be-
nötigte Anzahl an Teilnehmern zu erreichen, wurden mehrheitlich Studie-
rende über eine E-Mail mit einem Online-Link zur Umfrage eingeladen. Die 
Bekanntgabe und Einladung zur Teilnahme erfolgte innerhalb von Lehrver-
anstaltungen des Allgemeinen konstruktiven Maschinenbaus an der TU Dres-
den sowie innerhalb von Lehrveranstaltungen der Produktdesignstudien-
gänge an den Fachhochschulen Aalen, Pforzheim und Aachen. Der 
Versuchsaufbau bestand aus drei Hauptteilen: Instruktionen, die Befragung 
zur Einschätzung semantischer Produkteigenschaften und persönliche An-
gaben. Die Instruktionen beinhalteten den Zweck der Untersuchung, Anga-
ben zur Freiwilligkeit und Datenschutz sowie den Aufbau des Fragebogens. 
Am Ende gab es einen Fragenkomplex zu demografischen Daten. Um die Be-
einflussung durch die Reihenfolge zu reduzieren, wurden die Items randomi-
siert, also in zufälliger Reihenfolge dargeboten. 
Das Stimulusmaterial beinhaltete 45 Testbilder eines Probekörpers, der in 
verschiedenen Ausprägungen visualisiert war. Einer Gruppe von Versuchs-
personen (n=100) wurde jeweils neun Testbilder per Zufall (randomisiert) 
präsentiert. Die Beurteilung der semantischen Eigenschaften erfolgte durch 
ein semantisches Differenzial aus 25 gegensätzlichen (bipolaren) Adjektiv-
paaren. Nach Betrachtung des Testbilds war der Proband dazu aufgefordert, 
den Ausprägungsgrad jedes Adjektivpaars über eine siebenstufige Ra-
tingskala einzuschätzen.  
Als Erhebungsmethode zur Evaluierung der semantischen Produkteigen-
schaften wurde ein semantisches Differenzial angewendet. Dazu mussten 
zunächst 25 bipolare Wortpaare als abhängige Variablen zusammengestellt 
werden, die in einer siebenstufigen Ratingskala zur semantischen Bewertung 
der Probekörper vorlagen (Döring & Bortz, 2016). Die Auswahl der Adjektiv-
paare erfolgte im Rahmen eines Expertenworkshops in Anlehnung an das 
Vorgehen zur Entwicklung des Interaktionsvokabulars nach Diefenbach (Die-




Im Zuge der Erarbeitung des Stimulusmaterials sind drei Formvarianten (syn-
taktische Merkmalsausprägungen) eines Probekörpers erarbeitet worden 
(siehe Abbildung 3). Die Vorgehensweise zur Formfindung orientierte sich da-
bei an den „Step-by-Step Approach“ nach Corremans (2008) bzw. Wölfel & 
Thoring (2013). 
Abbildung 3:   syntaktische Formvarianten eines Probekörpers   
Die unabhängige Variable Stil liegt ebenfalls in drei Ausprägungen vor. Die Art 
der Visualisierungen unterscheidet sich durch das jeweils zugrundeliegende 
Werkzeug und das Vorgehen bei der Erzeugung der Visualisierung. Ziel war 
u. a. die Umsetzung unterschiedlicher Arten des Realismus – von nicht-foto-
realistisch bis fotorealistisch (siehe Abbildung 4).  
Abbildung 4:   stilistische Merkmalsausprägungen eines Probekörpers  
Die unabhängige Variable Kontur liegt in vier Ausprägungen (bzw. fünf, wenn 




Abbildung 5:   Konturausprägungen eines Probekörpers  
Im Versuch wurden demnach folgende Faktoren in den Testbildern variiert: 
 Syntax (v_syn) in den drei Merkmalsausprägungen  
„rund“, „eckig“, „neutral“ 
 Stil (v_stil) in den Merkmalsausprägungen  
„Sketch Rendering“, „CAD Rendering“, „Illustration“ 
 Kontur (v_kon) in den fünf Merkmalsausprägungen  
„keine Kontur“, „geschlossene Outline“, „dynamisch  
verkürzt“, „dynamisch verlängert“ und „Schnittkontur“ 
Die ausgewertete Stichprobe umfasste N=100, darunter 28 weibliche und 72 
männliche Versuchspersonen. Bei der Altersverteilung bilden die 18 bis 
24jährigen mit einem Anteil von 60 % die größte Gruppe. 33 % der Teilneh-
mer/innen waren zwischen 25 und 34 Jahre alt. Drei Prozent waren 35 bis 44 
Jahre und vier Prozent 45 bis 59 Jahre alt. 
Die Stichprobe bestand aus Studierenden verschiedener Fachrichtungen 
und aus Berufstätigen. Die Teilnehmer/innen sind aus unterschiedlichen 
Fachgebieten, dabei mehrheitlich aus dem Kontext der Produktentwicklung. 
5 Ergebnisse 
Zu Beginn der Auswertung wurde eine Faktorenanalyse der 25 abhängigen 
Variablen durchgeführt. In dem Verfahren werden Zusammenhänge zwi-
schen vielen Variablen berechnet, um die Anzahl vieler korrelierender Vari-
ablen auf wenige zu reduzieren (Klopp, 2010). Das Ergebnis ergab vier Fakto-
ren, die mit den Begriffen Feinfühligkeit, Genauigkeit, Interaktion und Klarheit 
überschrieben wurden. Danach wurden die Bewertungsunterschiede der 
Stichproben für die im Onlinefragebogen präsentierten Testbilder der Pro-




Stil und Kontur berichtet. Die Bedeutsamkeit der Unterschiede zwischen ein-
zelnen Merkmalsausprägungen wurden mittels Scheffé Post Hoc Tests ge-
prüft. Unterschiede werden als signifikant bezeichnet, sofern eine Irrtums-
wahrscheinlichkeit von < 5 % vorliegt (p < .05).  
Multivariate Tests 
Die dreifaktorielle Varianzanalyse ergab hoch signifikante Haupteffekte für 
das Merkmal Syntax: F(8) = 55.46; p < .001; ηp² = .208, für das Merkmal Stil: 
F(8) = 9.68; p < .001; ηp² = .044 und für das Merkmal Kontur: F(16) = 5.28; 
p < .001; ηp² = .024. Nach Cohen (Cohen, 1988) ist der Effekt für die Variable 
Syntax (ηp² = .208) als groß, bei den Variablen Stil und Kontur (ηp² = .044, 
ηp² = .024) hingegen, sind die Effekte als klein einzustufen. Interaktionen 
(Wechselwirkungen) zwischen den Faktoren Syntax, Stil und Kontur waren 
nicht zu verzeichnen. Die gefundenen Haupteffekte sind für die Gesamtheit 
der Faktoren und Merkmale hypothesenkonform. Erwartete Interaktionen 
waren jedoch nicht zu verzeichnen. Die signifikanten Haupteffekte der mul-
tivariaten Tests zeigen, dass sich die Beurteilungsunterschiede auf die Fakto-
ren Syntax, Stil und Kontur zurückführen lassen.  
Post Hoc Test (Scheffé) 
Faktor Feinfühligkeit 
Testbilder mit der Ausprägung Sketch Rendering (MW = 3.41, SD = .94, N = 
300) wurden hoch signifikant feinfühliger beurteilt als Testbilder mit der Aus-
prägung CAD Rendering (MW = 3.61, SD = .89, N = 297) und sehr signifikant 
feinfühliger als Testbilder mit der Ausprägung Illustration (MW = 3.69, SD = 
.86, N = 296). Die Teilnehmenden beurteilten Testbilder mit einer Schnittkon-
tur (MW = 3.33, SD = .87, N = 174) hoch signifikant feinfühliger ein als Testbil-
der mit einer Outline (MW = 3.72, SD = .92, N = 188) und Testbilder mit einer 
dynamisch verlängerten Kontur (MW = 3.65, SD = .88, N = 190). Signifikant we-
niger feinfühlig wurden Testbilder ohne Kontur (MW = 3.59, SD = .94, N = 181) 
gegenüber Testbildern mit einer Schnittkontur beurteilt. Des Weiteren konn-
ten signifikante Unterschiede zwischen Testbildern mit Outline gegenüber 
Testbildern mit dynamisch verkürzten Konturen (MW = 3.52, SD = .89, N = 160) 






Bei der Variable Stil wurden hoch signifikante Unterschiede zwischen den 
Testbildern mit der Ausprägung Sketch Rendering gegenüber der Ausprägung 
Illustration und zwischen Testbildern mit der Ausprägung Illustration gegen-
über der Ausprägung CAD-Rendering gefunden. Demzufolge wurden die Bil-
der mit Sketch Rendering (MW = 4.09, SD = 1.22, N = 300) hoch signifikant 
genauer eingeschätzt gegenüber Bildern mit Illustration (MW = 4.5, SD = 1.26, 
N = 296). Beim Vergleich zwischen der Ausprägung Illustration und CAD-Ren-
dering konnten ähnliche Beobachtungen gemacht werden. So wurden die 
Testbilder mit der Ausprägung CAD-Rendering (MW = 4.03, SD = 1.23, N = 297) 
hoch signifikant genauer beurteilt als Testbilder mit der Ausprägung Illustra-
tion. 
Die Probanden beurteilten Testbilder ohne Kontur (MW = 3.86, SD = 1.28, 
N = 181) hoch signifikant genauer als Testbilder mit dynamisch verlängerten 
Konturen (MW = 4.50, SD = 1.21, N = 190). Des Weiteren wurden Testbilder 
mit einer Outline (MW = 4.32, SD = 1.24, N = 188) signifikant ungenauer beur-
teilt als Testbilder ohne Kontur. Auf Testbilder mit Schnittkontur (MW = 4.31, 
SD = 1.27, N = 174) wurde ein ähnlicher Effekt beobachtet. Sie wurden eben-
falls signifikant ungenauer beurteilt als Testbilder ohne Kontur. 
Faktor Interaktion 
Für das Merkmal Stil konnte beim Post-Hoc Test für den Faktor „Interaktion“ 
ein hoch signifikanter Effekt beobachtet werden. Demnach wurden Testbil-
der mit der Ausprägung CAD-Rendering (MW = 4.80, SD = 1.14, N = 297) 
höchst signifikant interaktiver eingeschätzt als Testbilder mit der Ausprägung 
Illustration (MW = 4.41, SD = 1.02, N = 296). Testbilder mit der Ausprägung 
Illustration wurden zudem signifikant weniger feinfühlig beurteilt als Testbil-
der mit der Ausprägung Sketch Rendering (MW = 4.65, SD = 1.01, N = 300). 
Die Probanden beurteilten Testbilder mit einer Schnittkontur (MW = 4.99, 
SD = 1.11, N = 174) hoch signifikant interaktiver ein als Testbilder ohne Kontur 
(MW = 4.43, SD = 1.06, N = 181) und Testbilder mit einer Outline (MW = 4.38, 
SD = 0.98, N = 188). Weiterhin wurden die Testbilder mit einer Schnittkontur 
signifikant interaktiver beurteilt als Testbilder mit dynamisch verlängerten Kon-





Die Probanden beurteilten Testbilder ohne Kontur (MW = 5.11, SD = 1.04, 
N = 181) hoch signifikant klarer als Testbilder mit einer Schnittkontur (MW = 
4.59, SD = 1.06, N = 174). Des Weiteren konnte beobachtet werden, dass 
Testbilder mit einer Outline (MW = 5.16, SD = 1.00, N =188) hoch signifikant 
klarer beurteilt wurden als Testbilder mit einer Schnittkontur. Sehr signifikant 
klarer wurden Testbilder mit dynamisch verkürzten Konturen (MW = 5.03, SD 
= 1.02, N = 160) gegenüber Testbildern mit einer Schnittkontur beurteilt. Wei-
terhin wurden Testbilder mit dynamisch verlängerten Konturen (MW = 4.97, 
SD = 1.02, N = 190) signifikant klarer eingeschätzt als Testbilder mit einer 
Schnittkontur. 
6 Fazit und Ausblick  
Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Visualisierungsstile als auch die Kon-
turen in verschiedenen Ausprägungen einer Entwurfsvisualisierung signifi-
kante Unterschiede auf die wahrgenommenen semantischen Produkteigen-
schaften bewirken. Gründe für die z. T. kleinen Effektstärken können 
beispielsweise die relativ hohe Anzahl an zu evaluierenden Testbildern mit 
jeweils 25 Items pro Durchgang oder die geringen Unterschiede zwischen 
den jeweiligen Merkmalsausprägungen sein. Der letzte Punkt wird sehr deut-
lich, wenn man die 45 Testbilder in einer Übersicht zusammenstellt. Die fein 
abgestuften, kleinen Unterschiede der grafischen Eigenschaften in den Test-
bildern waren vor der Erhebung bekannt und eine bewusste Entscheidung 
für die Verwendung, um festzustellen, ob es bereits in dieser großen Detail-
tiefe zu deutlichen Wahrnehmungsunterschieden kommt. Zwar konnte bei-
spielsweise nicht bei allen Konturausprägungen ein Effekt beobachtet wer-
den, jedoch wurde deutlich, dass beispielsweise die Schnittkonturen eine 
besondere Rolle spielen, da sie bei allen signifikanten Ergebnissen der Post-
Hoc-Tests involviert waren. Dies kann daran liegen, dass sich die Schnittkon-
turen von den anderen Konturausprägungen aufgrund der Farbigkeit und 
der Art der Umsetzung stärker hervorgehoben haben. Die beobachteten Ef-
fekte bei den Visualisierungsarten (CAD-Rendering, Sketch-Rendering und Il-
lustration) waren hypothesenkonform und untermauern die Erkenntnisse 
beispielsweise hinsichtlich der Verwendung. Nach Abschluss der For-




auf die semantischen Produkteigenschaften beispielsweise in der Designaus-
bildung helfen, den Studierenden eine zielgerichtete und zweckorientierte 
Vorgehensweise für die Erzeugung von Konzeptvisualisierungen zu vermit-
teln.  
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